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LIITTEET

1. Työtuntilistat

2. Kokouspöytäkirjat

3. Demokalvot

4. Ohjelmistotuotantoprojektin roolit

1 Johdanto

Perf-ohjelmisto on kehitetty ohjelmistotuotantoprojektina Helsingin yliopistossa keväällä 2002. Tässä dokumentissa arvioidaan projektin onnistumista tuotteen, tuotantoprosessin ja oppimisen näkökulmista. Lisäksi luodaan katsaus ajankäyttöön ja vertaillaan suunnitelmia toteutuneeseen. Tuotteen toiminnalliset vaatimukset on kuvattu vaatimusdokumentissa [Per02a]. 

2 Projektin tavoite

Ohjelmistotuotantokurssin yleisenä tavoitteena on tarjota opiskelijoille mahdollisuus tutustua ohjelmistotuotantoon käytännössä ja mahdollistaa luentokursseilla opittujen taitojen soveltamien jonkin ei-triviaalin ongelman ratkaisemiseen [WWW02]

Tällä kurssilla oli tarkoitus oli kehittää Maisa-mittaustyökalulle lisäosa, joka ennustaa jo suunnitteluvaiheessa ohjelmiston muistitilan käyttöä. Tavoitteenamme oli luoda toimiva ja laadukas ohjelmisto, johon on helppo lisätä ominaisuuksia myöhemmin. Keskeisintä työssä oli ongelman algoritminen hallinta. Ohjelmiston käyttöliittymä oli projektissa toissijainen, koska tätä Maisan osaa tullaan kehittämään jatkossa muualla.   

3 Projekti

Tässä luvussa käydään Perfin kehittämisessä käytetyn ohjelmistoprosessin vaiheet. Samoin takastellaan aikataulujen paikkansapitävyyttä, dokumentointia ja arvioidaan projektia.

3.1 Aikataulu

Projektin aikatauluarviointi oli vaikeaa. Alkuperäisen arvion mukaan projektin piti valmistua 2.5, mutta sitä jouduttiin jatkamaan 31.5. asti. Alla olevassa taulukossa on vertailtu suunniteltuja ja toteutuneita aikatauluja. 

	Vaihe
	Suunniteltu aikataulu
	Tarkennettu suunnitelma
	Toteutunut aikataulu

	Projektisuunnitelma
	3-5 (29.1)
	3-5 (29.1)
	3-5 (29.1)

	Vaatimusanalyysi
	5-7 (12.2)
	5-7 (12.2)
	5-7 (12.2)

	Suunnittelu
	7-11 (12.3)
	7-13 (28.3)
	7-13 (28.3)

	Toteutus
	11-16 (18.4)
	14-18 (3.5)
	14-21 (23.5)

	Testaus & korjaus
	14-17 (25.4)
	14-19 (7.5)
	14-22 (31.5)

	Lopputoimenpiteet
	18 (2.5)
	19 (7.5)
	22 (31.5)


3.2 Projektisuunnitelma

Projektisuunniteman tekeminen kesti kolme viikkoa, kuten etukäteen arvioitiin.

Projektisuunnitelmavaiheessa valittiin ryhmätyömalliksi DD, ja lineaarinen prosessimalli (ks. luku 4.4) ja jaettiin roolit kiinnostuksen ja taitojen mukaan (ks luku 4.2). Koko- ja aikatauluarvioita ei pystytty tekemään projektin tässä vaiheessa. Syynä tähän oli paitsi ohjelmistotuotantokokemuksen vähäisyys ryhmässä, myös aiheeseen perehtymisen jatkuminen pitkälle määrittelyvaiheeseen. Tieteellisiä julkaisuja oli paljon, aihe kompleksinen eikä ryhmässä ennestään ollut ohjelmiston suorituskyvyn mittaamiseen liittyviä taitoja. Lisäksi  laajuuden ja aikataulun arvioimista vaikeutti se, että toteutettavan ohjelmiston piirteistä neuvoteltiin asiakkaan kanssa huomattavan paljon vielä määrittelyvaiheessa.

Projektiin valmistautuminen alkoi jähmeästi, ja jälkiviisaasti voidaan todeta, että pari ensimmäistä viikkoa olisi pitänyt käyttää tehokkaammin. Erityisesti huolellisempi tutustuminen Maisaan jo tässä vaiheessa olisi johtanut  parempiin suunnitteluratkaisuihin.

3.3 Määrittely  

Määrittelyvaihe kesti kolme viikkoa, kuten suunniteltiinkin. 

Määrittelyvaiheessa tutustuimme aiheeseen perusteellisesti. Huomattava osa ajasta kului vaatimusten kartoittamiseen ja tieteellisten julkaisujen lukemiseen. Asiakkaiden kanssa kokoonnuttiin pohtimaan ongelmaa useammaltakin kannalta. Vaatimusten analyysin ja mallinnuksen tuloksena saatiin järjestelmän käyttötapaukset, toimintokuvaus ja rajapintakuvaukset. Hyväksi osoittautunut toteutettavien ominaisuuksien priorisointi päätettiin samoin tässä vaiheessa.

Dokumentin kirjoittamisrutiinimme ei ollut vielä kehittynyt tässä vaiheessa, joten määrittelydokumentin vastuuhenkilöltä meni paljon aikaa loppusilauksessa. Suunnittelu aloitettiin heti kun asiakas oli ilmaissut tyytyväisyytensä määrittelydokumentin yleislinjoihin, jo ennen dokumentin jäädytystä.

3.4 Suunnittelu 

Suunitteluvaihe vei viiden viikon sijasta seitsemän viikkoa. Tässä vaiheessa tehtiin tarkistettu aikataulusuunnitelma projektin loppuosalle.

Suurin osa työstä tehtiin suunnittelussa. Osajärjestelmät, niiden luokat ja luokkien tärkeimmät metodit ja kentät suunniteltiin huolelliseti. Hankalimmat algoritmit kirjoitettiin pseudokoodina. Käytännössä osajärjestelmät jaettiin suunniteltaviksi osiin ensin kahdelle ryhmälle (kummassakin 3 jäsentä). Tämän jälkeen osajärjestelmät jaettiin työpareille, siten, että toinen parista oli aikaisemmin ollut luomassa osaa, ja toiselle se oli uusi. Näin tehtiin siksi, että saatiin uutta näkemystä jokaiseen osajärjestelmään. 

Toteutusta estäviä suunnitteluvirheitä ei löytynyt myöhemminkään. Kaikki ryhmän jäsenet totesivat, että tämän projektin tapainen huolellinen suunnittelu olisi oikea tapa tehdä ohjelmistoja, sillä koodaamisvaihe oli pääosin suoraviivaista suunnitelmien perusteella. Erityisesti hyvän testaussuunnitelman teko auttoi myöhemmissä vaiheissa. 

3.5 Toteutus

Ensimmäisessä suunnitelmassa toteutukselle oli varattu viikot 11-16 (6viikkoa), mutta tarkistetussa suunnitelmassa todettiin, että koodaamaan päästiin vasta viikolla 14, ja sille varattiin 5 viikkoa. Todellisuudessa hankalimpien osien koodaus jatkui lähes projektin loppuun asti, vaikka pääosa luokista toteutettiin viikoilla 17-18. 

Toteutusvaiheessa kaikki koodasivat taitojensa ja aikarajoitteidensa mukaisesti. Käytännössä luokat jaettiin tekijöille viikottain sitä mukaa kun he vapautuivat edellisestä tehtävästään. Tässä vaiheessa löytyi toiminnallisista osista joitakin seikkoja, joita ei oltu huomioitu, mutta pääosin koodaus eteni suunnitteludokumentin mukaisesti. Vain ensimmäisen prioriteettiluokan tehtävät saatiin toteutettua.

Säännöllisiä kokouksia vähennettiin ja pöytäkirjojen kirjoittamisesta luovuttiin toteutusvaiheessa, koska koimme, että on hyödyllisempää tehdä työtä koneella kuin tavata kokouksissa. Tiedonkulku sujui silti sähköpostilla ja puhelimella. Viikottaisissa tapaamisissa käytiin edelleen läpi suullisesti kuinka paljon työtä on jäljellä missäkin osassa. 

Toteutusvastuut olisi pitänyt jakaa selvemmin. Työtä hankaloitti se, että osat kiersivät tekijöillä. Lisäksi Maisaan tarvittavissa muutokssa oli yllättävän paljon enemmän työtä kuin etukäteen oletimme.

3.6 Testaus

Testausvaihe ajoitettiin alussa viikoille 14-17 (4 viikkoa). Tätä arviota tarkennettiin suunnitteluvaiheessa viikoiksi 14-19 (6 viikkoa). Käytännössä testaus kuitenkin jatkui projektin loppuun asti.

Testaus osoittautui työlääksi, vaikka integraatiotestauksen tapaukset suunniteltiin jo suunnitteluvaiheessa ja moduulitestauksen ajureita kirjoitettiin koodatessa. Varsinkin Perfin liittäminen Maisaan oli ongelmallista. Vielä viimeisenä sunnuntaina Maisasta löytyi meille yllättäviä suunnitteluratkaisuja, joiden tunteminen jo määrittelyvaiheessa olisi johtanut toteutusta helpottaviin Perfin suunnitteluratkaisuihin.

Ohjelmistotuotantoprojektien yhteisessä demotilaisuudessa (viikolla 20) ei ohjelmasta saatu esitettyä muuta kuin käyttöliittymäosuus. 

Testausvaiheen hankaluuksien välttämiseksi ryhmän olisi pitänyt sopia etukäteen testaukseen liittyvistä käytännön asioista (esimerkiksi kuka tekee mitäkin, minkälaiset ajurit, mihin hakemistoon ne laitetaan ja missä muodossa testiraportit tehdään). Kiireen vuoksi tätä ei kuitenkaan tehty.

3.7 Dokumentointi  

Dokumentointi kuului osana prosessin jokaiseen vaiheeseen. Projektin aikana tuotettiin kaikki vaaditut dokumentit, joskin usein myöhässä alkuperäiseen aikatauluarvioon nähden. Kaikki ryhmän jäsenet osallistuivat kaikkien dokumenttien kirjoittamiseen, ja jokaisella dokumentilla oli vastuuhenkilö [Per02a]. Suunnitteludokumentti katselmoitiin.

Dokumenttien viimeistelyyn meni yllättävän paljon aikaa (dokumentit kirjoitettiin MS Wordilla). 

Isojen dokumenttien kirjoittamisessa hyväksi koettiin menetelmä, jossa vastuuhenkilö kirjoitti otsikot paikoilleen ja allokoi osat projektiryhmälle. Sitten sovittiin koherenssista tavasta kirjoittaa 

asioista ja jokainen kirjoitti osuutensa valmiiksi. Korjaukset tehtiin yhteisessä palaverissa ja lopuksi vastuuhenkilö kokosi dokkarin ja hioi sen valmiiksi. Pienemmissä dokumenteissa osoittautui tehokkaammaksi, että yksi ryhmän jäsen  kirjoitti sen yksin ja toiset kommentoivat sitä. Kaiken kaikkiaan dokumentointia oli runsaasti projektin kokoon nähden. 

3.8 Arviot projektista

Kaiken kaikkiaan mielestämme projekti onnistui hyvin. Vaatimusdokumentissa mainitut tuotteen vähimmäistavoitteet saavutettiin, vaikka rajoituksia määriteltiin lisää projektin edetessä ja alempien prioriteettien ominaisuuksia jätettiin toteutusvaiheessa pois. 

Projektin koko arvioitiin liian pieneksi. Tämän vuoksi projektin valmistumispäivää oli siirrettävä usealla viikolla alkuperäisestä suunnitelmasta.

3.9. Projekti ja oppiminen

Ohjelmistotuotantoprojekti-kurssin yleinen tavoite saavutettiin myöskin: kaikki ryhmän jäsenet oppivat ohjelmistotuotannon, ohjelmistokokonaisuuden ja aikataulujen hallintaa, tutustuivat uusiin työkaluihin tai oppivat ryhmätyötaitoja. 

Totesimme myöskin, että aikaa kuluu kaikkiin ohjelmistotuotantoprosessin vaiheisiin ennakoitua enemmän. Toisaalta huomasimme konkreettisesti myös hyvän suunnittelun merkityksen. Aika- ja kokoarvioiden tekeminen on helpompaa myöhemmissä projekteissa näiden kokemusten perusteella.

Loppupalaverissa totesimme, että olisimme kaivanneet aikaa ongelman syvällisemmälle pohtimiselle. Käytännössä tämä ei ollut mahdollista, koska tuloksiakin oli tehtävä aikataulun rajoissa. Koimme myös, että oli mielenkiintoista tehdä työtä osana yliopiston projektia, mutta että kurssi oli työläs. 

4 Projektityöskentely 

Tässä luvussa tarkastellaan työryhmäämme ja valittuja työmenetelmiä. 

4.1 Projektiryhmä

Ohjelmistotuotantoprojektiryhmä Perfin tiimiin kuuluivat Aija Airaksinen, Eevaliisa Colb, Hannele Hakkarainen, Saara Nygreen, Tuula Summanen ja Petteri Susi. Ryhmän jäsenet täydensivät toisiaan taidoiltaan. 

4.2 Työnjako ja yhteistyö

Periaatteessa kaikki työt tehtiin yhdessä, mutta jokaisella ryhmämme jäsenistä oli oma vastuualueensa [Per02a]. Projektin alussa projektipäällikön tehtävät aiottiin jakaa. Tarkoituksena oli, että Petteri Susi hoitaa ne suunnitteluvaiheen loppuun asti ja siirtyy sitten tukipäällikön rooliin, jonka jälkeen Tuula Summanen ottaa projektipäällikön työt hoidettavakseen. Myöhemmin he päättivät kuitenkin että Petteri Susi jatkaa tehtävässä loppuun asti.  

Tiimissä asiat hoidettiin ammattimaisesti ja avoin kommunikaatio toimi. Työtä tehtiin paljon, ja kaikki tekivät siitä osansa. Erilaiset työtavat (etukäteen vs. viimeisenä iltana) aiheuttivat hämmennystä, kunnes opimme tuntemaan toisemme. 

4.3 Yhteydenpito 

Viikottaiset yhteispalaverit, jotka pyrimme pitämään siten, että kaikki olivat paikalla, olivat tärkeä osa tiedonkulkua. Asiat etenivät juuri näissä palavereissä eniten. Kaikista kokouksista (suunnitteluvaiheeseen asti) pidettiin myös huolellista pöytäkirjaa, mikä auttoi olennaisesti poissaolijoita. Näiden toimenpiteiden vuoksi tiesimme koko ajan mitä kukin seuraavaksi tekee. 

Yhteisten aikojen löytäminen oli työlästä, mikä johtui osittain epähomogeenista ryhmästämme. Totesimme myös, että ohjelmistotuotantoprojekti sopisi ainoaksi tiukkoja aikatauluja vaativaksi työksi samaan aikaan. Läsnäolopakolliset kurssit, sitova ansiotyö tai muut rajoitteet eivät ole suositeltavia samaan aikaan tehtäviksi.

Sähköposti ja  WWW -sivu olivat välttämättöiä tiedonkulussa, ja puhelimiakin käytettiin paljon.Vaikka yhteisiä aikoja ei löytynyt helposti, kaikki olivat hyvin tavoitettavissa ja tinkivät muista menoistaan.

4.4 Käytetyt menetelmät

Joustava lineaarinen prosessimalli oli hyvä valinta projektiimme. Samoin projektiryhmän organisaatiksi sopi valittu demokraattinen ja hajautettu (DD) malli. Eri tehtävien vastuiden jakaminen jo alussa auttoi pitämään työn hallinnassa, mutta oli hyvä, että meillä oli osaava projektipäällikkökin.

Kommentteja työkaluista:

· Se, että jokainen pystyi käyttämään itselleen tuttuja työkaluja (esimerkiksi koodausympäristö) oli positiivista.

· Rational Rose UML-kaavioiden piirtämisessä sai tiukkoja moitteita, mutta sai se ruusujakin. 

· UML ja Java -kielet Eevaliisa Colbille uusia.

· CVS:ää osa työryhmästä inhosi sen hankalan käytettävyyden vuoksi, mutta sekin oli silti ihan olennainen apu versionhallinnassa.

· MS Word sai haukkuja, mutta toimi riittävän hyvin (kaikki eivät osanneet LaTeX:ia). Lisäongelmia aiheutti laitoksen tietoturvaongelma, jonka takia lähes kaikista laitoksen koneista poistettiin Word suunnitteluvaiheessa koko loppulukukaudeksi.

· JUnitia kehuivat ne, jotka käyttivät sitä.

4.5 Työajat

Yhteenveto ryhmän jäsenten ajankäytöstä projektissa löytyy taulusta 2 (työtuntilistat liitteessä 1). Projekti oli suuritöinen. 

	
	työtunteja

	Aija Airaksinen
	251

	Eevaliisa Colb
	331

	Hannele Hakkarainen
	270

	Saara Nygren
	269

	Tuula Summanen
	285

	Petteri Susi
	327

	Yhteensä
	1733


5 Asiakkaat ja projektin ohjaajat 

Asiakkaitamme olivat prof. Inkeri Vekamo ja tutkija Juha Gustaffson, yksi Maisan kehittäjistä. 

Tämän ryhmän ohjelmistotuotantoprojektin  vastuuhenkilö Markus Ekholm kävi esittäytymässä projektin alussa  ja kommentoi suunnitteludokumenttiamme katselmoinnissa. Hänen apuaan ei tarvittu muissa vaiheessa.

Ohjaajajamme Juha Gustaffsonilla oli ohjaaja/asiakas/MAISA kehittäjänä kolmoisrooli projektissamme. Nämä roolit menivät usein sekaisin työryhmämme kannalta edullisesti, sillä kysymykset eri ihmisille lähetettynä olisivat vieneet huomattavasti enemmän aikaa. Hän oli tavoitettavissa helposti ja kiinnostunut projektistamme.

6 Yhteenveto

Projekti oli onnistunut, joskin työläs. Tuote onnistui odotetusti. Aikatauluista jouduttiin lipsumaan, vaikka emme omasta mielestämme laiskotelleet (ensimmäistä kahta viikkoa lukuunottamatta). Ryhmätyöskentely oli asiallista ja ilmapiiri avoin koko projektin ajan.

Jälkisanoiksi sopii lainaus, joka lisättiin WWW-sivullemme suunnitteludokumentin katselmoinnin jälkeisessä siivouksessa:

Memory is like a purse, -- if it be over-full that it cannot shut, all will drop out of it. Take heed of a gluttonous curiosity to feed on many things, lest the greediness of the appetite of thy memory spoil the digestion thereof. 

- Thomas Fuller (1608-1661)
Lähteet
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