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1. Johdanto

Perf+ -ohjelmistotuotantoprojektissa kehitettiin Perf-ohjelman muistitilan käytön ennustamiseen liittyviä ominaisuuksia.  Perf-ohjelma on osa MAISA-projektia, jossa on toteutettu ohjelmistotyökalu, joka mittaa UML-kaavioista erilaisia ohjelmistometriikoita ja tunnistaa kaavioista suunnittelumalleja.  Työkalun tarkoituksena on mitata kaavioiden edustamien ohjelmistoarkkitehtuurien laatua sekä tutkia suunnittelumallien vaikutusta eri metriikka-arvoihin.  Keväällä 2002 Perf-ohjelmistotuotantoprojektissa lisättiin MAISA-työkaluun muistitilan käytön ennustamisen vaatimat ominaisuudet.
Tässä dokumentissa kuvataan Perf+ -ohjelmistotuotantoprojektin etenemistä ja aikaansaannoksia sekä arvioidaan projektin onnistumista.

Luvussa 2 selitetään lyhyesti Perf+ -ohjelmistotuotantoprojektin tehtävä ja tavoite.  Projektin vaiheet käydään lävitse luvussa 3.  Jokaisesta vaiheesta kuvataan eteneminen, esiintyneet vaikeudet sekä lopputulos.  Luvussa 4 arvioidaan projektia kokonaisuutena, mikä meni hyvin, mikä huonosti ja mitä opimme projektin aikana.  Projektityöskentelyn onnistumista käsitellään luvussa 5 ja luvussa 6 kerrotaan lyhyesti projektin asiakkaista ja ohjaajista.

2. Projektin tehtävä ja tavoite

Ohjelmistotuotantoprojekti –kurssin tavoitteena on harjoitella ryhmätyötaitoja sekä käydä lävitse täydellinen ohjelmistotuotantoprojekti kaikkine työvaiheineen ja tuottaa lopputuloksena toimiva ohjelmisto.
Perf+ -ohjelmistotuotantoprojektissa lisättiin Perf-ohjelman toiminnallisuutta.  Ohjelmaan lisättäviä piirteitä olivat muistinkäyttöarvioiden ja todennäköisyyden laskeminen sekä aktiviteettikaavion tyypillisimmälle polulle että käyttäjän valitsemalle suorituspolulle.  Mahdollisuus muistitilan käytön kynnysarvojen asettamiseen ja näiden kynnysarvojen ylityskohtien löytäminen suorituspolulta olivat myös lisättäviä ominaisuuksia.  Ohjelmaan liitettiin myös rutiinit, jotka mahdollistivat sekvenssikaavioiden käyttämisen vastaavalla tavalla kuin yhteistyökaavioita käytetään.

3. Projekti

Tässä luvussa käsitellään projektin eri vaiheita ja arvioidaan niiden sujumista.  Aluksi luvussa 3.1. tarkastellaan aikataulua ja sen pitävyyttä.  Projektin aloitusvaihetta kuvataan luvussa 3.2.  Määrittely-, suunnittelu-, toteutus- ja testausvaiheet ovat aiheina luvuissa 3.3. – 3.6.  Lopuksi luvussa 3.7. kerrotaan lyhyesti projektin aikana tuotetuista dokumenteista.

3.1. Aikataulu

Aikataulu asetettiin projektin alkuvaiheessa optimistisesti ja projektin oli tarkoitus päättyä 05.12.  Aikataulusta kuitenkin myöhästyttiin kaksi viikkoa, mikä on ohjelmistoprojektille valitettavan tavanomaista.

Tärkein syy viivästymiseen oli projektin ylläpitoluonne ja tästä aiheutuneet ongelmat Edellä mainittua ylläpitoluonnetta kuvaa se, että teimme lähinnä vain muutoksia ja lisäyksiä aiemmin tuotettuihin ohjelmiin. Tästä syystä suunnitteluvaihe venyi usealla viikolla viivästyttäen myös toteutus- ja testausvaiheita. Suunnitteluvaihetta vaikeutti myös se, ettei edellisen Perf –ohjelman tilasta tai versiosta ollut luotettavaa tietoa, joten emme edes tienneet missä tilassa lähdekoodi oli kun aloitimme toteutuksen.

Toinen syy viivästymiseen oli työskentelyn alkuvaiheessa sattuneet henkilömuutokset projektiryhmässä (tarkemmin luvussa 3.2.), jotka välillä asettivat koko projektin jatkumisen kyseenalaiseksi.

3.2. Valmistelu

Projektin kahden ensimmäisen viikon aikana projektiryhmässä tapahtui huomattavia henkilömuutoksia.  Alkuperäisistä viidestä osallistujista kaksi lopetti toinen työkiireidensä takia ja toinen saatuaan korvattua kurssin työkokemuksensa perusteella.  Nämä lopettamiset asettivat jopa koko projektin jatkumisen kyseenalaiseksi.  Kun saimme poistuneita voimia korvaamaan yhden uuden jäsennen voitiin projektia jatkaa.

Ryhmän henkilöstön vakiinnuttua voitiin luoda projektisuunnitelma ja myös jakaa vastuualueet.Tästä jaosta kerrotaan tarkemmin luvussa 5.3. 

Koska Perf+ oli jatkoa Perf-projektille, lähdimme liikkeelle tutustumalla Perfin dokumentaatioon saadaksemme yleiskuvan aiemman projektin toteutuksesta ja yleensäkin koko aihepiiristä.  Dokumentaation tutkiminen ei auttanut pitkälle, vaan vähitellen oli siirryttävä tutkimaan aiemmin tuotettua ohjelmakoodia ja pyrittävä sitä kautta selvittämään jo toteutetun ohjelman toimintaa. Dokumentaatiota oli kyllä määrällisesti paljon, mutta sen sisältö ei ollut kovinkaan informatiivinen. 

3.3. Määrittely ja vaatimukset

Määrittelyvaihe aloitettiin syyskuun alussa ja viimeisin versio määrittelydokumentista saatiin valmiiksi lokakuun lopussa.

Jo määrittelyvaiheessa ryhmälle alkoi selvitä projektin ylläpitoluonne ja määrittelydokumentissa Perf+ -ohjelman yleiskuvauksessa se kiteytyi muotoon: “Perf+ -ohjelma toteutetaan lisäämällä metodeja ja ohjelmakomponentteja sekä Perf-ohjelmaan että MAISA-työkaluun.  Toisin sanoen Perf+ -ohjelma ei ole itsenäinen ohjelma, vaan koostuu lisäkomponenteista ja –toiminnoista jo toteutettuihin ohjelmiin.” 

Koska aiemmin toteutetusta dokumentaatiosta puuttui kokonaan yleiskuvaus Perf-ohjelman toiminnasta jouduimme lisäämään sellaisen määrittelydokumenttiin ennen kuin kykenimme määrittelemään ohjelmaan tehtävät lisäykset.  Kuvauksessa rajoituimme kuitenkin vain osiin, joita tulisimme käsittelemään projektin aikana eli muistinkäyttöarvioiden tekemiseen tarvittaviin kaavioihin ja arvioiden laskemiseen.

Saimme yhteistyössä asiakkaan kanssa määriteltyä vaatimukset, jotka oli lisättävä projektissa päivitettävään Perf-ohjelmaan.  Vaatimukset jaettiin prioriteettiluokkiin lähinnä asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Vaatimusten määrittelyä hankaloitti se, että kaikki toiminnallisuudet oli määrä toteuttaa Perf –ohjelmaan, jonka tilasta ei asiakkaallakaan ollut tarkkaa tietoa. Vaatimusten priorisointi oli hankalaa, koska Perf -ohjelman dokumentaatio ei tarjonnut riittävää tietoa sen rajoituksista, eikä ryhmä voinut arvioida toteutettavien vaatimusten vaikeustasoa.

3.4. Suunnittelu

Suunnitteluvaihe eteni limittäin jo alkaneen määrittelyvaiheen kanssa.  Projektin puhdas ylläpitoluonne selkiintyi entisestään sillä olemassa olevan ohjelman asettama rajoitukset eivät mahdollistaneet itsenäisten moduulien toteuttamista. Kaikki vaatimukset olivat kevään ohjelmistotuotantoprojektin toteuttamatta jättämiä vaatimuksia ja ne, yhtä lukuun ottamatta, liittyivät tiukasti Perf-ohjelman suorittamaan toimintaan ja  tietorakenteisiin, jolloin vaatimusten toteuttaminen ei ollut mahdollista ja järkevää erillisinä moduuleina. Koska vaatimukset olivat tällaiset, oli välttämätöntä opiskella Perf-ohjelman toiminta siinä laajuudessa että ymmärsi selvästi ohjelmalogiikan ja sen käyttämät tietorakenteet.  

Sen sijaan että Perf+ -projekti olisi kirjoittanut oman suunnitteludokumentin, päädyimme tulokseen, että aina mahdollisuus on päivittää aiemman projektin suunnitteludokumenttia. Suunnittelussa ei voitu tehdä muuta kuin seurata Perf –ohjelman arkkitehtuuria, eikä varsinaista suunnittelutyötä ollut tehtäväksi nimeksikään.

Päivitettävä dokumentti tuntui huomattavasta sivumäärästään huolimatta kumisevan tyhjyyttään.  Dokumentissa annettiin ymmärtää, että arkkitehtuuriltaan ohjelma koostuisi neljästä itsenäisestä komponentista, mutta todellisuus ei vastannut tätä kuvaa. Perf –ohjelma koostuu lähdekoodi tasolla yhdestä pakkauksesta, joka sisältää n. 40 luokkaa ja n. 8700 koodiriviä. Komponenttien välille ei ole myöskään suunniteltu selkeitä rajapintoja, mikä puolestaan vaikeuttaa tominnallisuuksien lisäämistä ohjelmaan komponentteina.

Perfin suunnitteludokumentissa oli lueteltu kattava määrä luokkiin toteutettavia metodeja ja kenttiä.  Metodien kuvauksista puuttui kuitenkin lähes järjestään selitys, mihin toimintaan metodi on tarkoitettu käytettävän sekä usein myös kuvaus metodien parametreista ja paluuarvoista.  Esimerkkinä liitteessä 1 erään luokan metodien kuvaukset.

Perfin suunnitteludokumenttiin oli liitetty myös keskeisistä metodeista algoritmit.  Eräs tällainen kolme sivua pitkä “algoritmi” on esitetty liitteessä 2.

Edellä mainitut puutteet saatavilla olevassa dokumentaatiossa pakottivat ryhmäläiset tunkeutumaan entistä syvemmälle sekä Perfin että myös MAISAn koodiin ja pyrkimällä sitä kautta selvittämään ohjelmien toimintaa. Debuggerin käyttö toiminnan selvittämisessä ei ollut harvinaista.  Turhautuminen ja lievä epätoivo alkoivat sävyttää toimintaa.

Suunnitteludokumentin ensimmäinen päivitys tehtiin niiden tietojen perusteella, joita oli kyetty selvittämään.  Toteutuksen loppuvaiheessa päivitettiin myös suunnitteludokumenttiin todelliset toteutetut ratkaisut.

3.5. Toteutus

Toteutusvaihe alkoi marraskuun alussa ja eteni lomittain suunnitteluvaiheen lopun kanssa.

Toteutusvaiheen alussa hämmennystä herätti, ettei Perf projektiryhmän käyttämästä cvs:stä löytynyt toimivaa Perfin ohjelmakoodia. Myös se, mitä MAISAn lähdekoodin versio olisi käytettävissä, oli arvailujen varassa. Toteutusta vaikeutti olennaisesti se, että lähdekoodista löytyi useita dokumentoimattomia ‘ominaisuuksia’, jotka pakottivat joko hylkäämään alkuperäisen suunnitelman, tai olemassa olevan osan uudelleen kirjoittamisen, millä puolestaan olisi ollut määrittelemättömiä seurauksia muuhun järjestelmään.

Toteutusvaihe eteni suunnitelman mukaisesti, lukuunottamatta muutamia ongelmia joita aiheuttivat ed. mainitut “ominaisuudet”. Toteutusvaiheen työpanos oli huomattavasti pienempi kun muissa projektin vaiheissa. Tämä selittynee osaksi sillä, että toteutettavaa oli hyvin vähän ja suurin osa ajasta kului olemassa olevan ohjelman toiminnan selvittämiseen.

3.6. Testaus

Testausvaihe jäi projektissa kokonaisuudesaan hyvin vajaaksi. Lähinnä siksi, että projektissa toteutettiin kokonaista kolme itsenäistä komponenttia, jotka voitiin testata erikseen. Kaikki muu projektissa tuotettu toiminnallisuus oli lähinnä olemassa olevaan koodiin tehtyjä muutoksia, joten niitä ei voitu testata muuta kuin systeemitasolla. Missään Perf –projektin dokumentaatiossa ei ollut mainitaa siitä, missä käytetyt testiajurit olivat, mitkä olivat testiajureiden syötteet ja konkreettiset odotetut tulokset.

Perf+ -projektin testausuunnitelman mukaisesti jokaiselle testitapauksella määritetään yksiselitteinen syöte, toimintatilanne ja odotettu tulos. Esimerkiksi luokan SelectionHandler testitapauksissa käytetään syötteenä aktiviteettikaaviota Test1, joka on kuvattu syötetiedostossa test1_act.pro. Tiedosto puolestaan sijaitsee pakkauksessa MAISA.perf.test samoin kuin testiajuri SelectionHandler_Test. Odotettu tulos on myös yksiselitteisesti kuvattu testausdokumentissa, tässä tapauksessa testiajurin tulostus.

3.7. Dokumentointi

Projektin aikana tuotettiin seuraavat dokumentit:

· projektisuunnitelma

· määrittelydokumentti

· suunnitteludokumentti

· ylläpitodokumentti

· käyttöohje

· toteutusdokumentti

· testausdokumentti

· loppuraportti

Kuten aiemmin on mainittu Perf+ -projektissa ei tuotettu omaa suunnitteludokumenttia, vaan päädyimme päivittämään Perf-projektin suunnitteludokumentin.  Myös toteutusdokumentti, ylläpitodokumentti, käyttöohje ja testausdokumentti päätettiin tuottaa päivittämällä vastaavia Perf-projektin dokumentteja.

Päivitettäviin dokumentteihin, suunnittelu- ja testausdokumenttia lukuunottamatta, ei tullut suuria muutoksia tai lisäyksiä. Koska Perf –projektin dokumentaatio kuitenkin oli hyvin monimuotoista jopa saman dokumentin sisällä, oli nämä dokumentit ensin muokattava vastaamaan ulkoasultaan nykyisen projektin muuta dokumentaatiota.  Vasta tämän jälkeen voitiin tehdä päivitykset.

Edellä mainittujen dokumenttien lisäksi ryhmä tuotti projektin aikana 27 kokouspöytäkirjaa sekä työaikaraportit.  Lisäksi projektisuunnitelma, määrittely-, suunnittelu-, ylläpito- ja toteutusdokumentit sekä käyttöohje katselmoitiin ja näistä tarkastuksista on omat pöytäkirjansa.

4. Arvio projektista

Vaikka lähes kaikki, myös alhaisempien prioriteettien, vaatimukset saatiin lisättyä ohjelmistoon ja alkuperäisestä aikataulusta myöhästyttiin ainoastaan kaksi viikkoa ei kukaan projektiryhmäläisistä katso projektia onnistuneeksi.  Kaikki olivat valmistautuneet työntäyteiseen syksyyn, johon kuuluisi runsaasti ohjelmointia ja dokumenttien kirjoittamista, mutta vietimmekin syksyn tutkimalla edellisen Ohtu-ryhmän koodia ja heidän dokumenttejaan päivitellen.  Tuntui turhauttavalta muistella ohjelmistotuotantokurssin oppeja ja vertailla niitä työtapoihimme.  Emme oppineet ainakaan sitä mitä etukäteen kuvittelimme oppivamme, mutta dokumentaation tärkeys kyllä selvisi jokaiselle.

4.1. Mikä meni hyvin

Ryhmän yhteishenki pysyi koko syksyn hyvänä emmekä ajautuneet keskinäisiin kinasteluihin turhautumisesta huolimatta.  Tätä edesauttoi selkeä työnjako.  Jokainen lisättävä ominaisuus oli jonkin tietyn ryhmäläisen vastuulla ja hän huolehti ominaisuuden määrittelystä, suunnittelusta, toteutuksesta ja myös dokumentoinnista sen osalta.  Dokumentoinnin yleisvastuun kantanut henkilö ei osallistunut toteutukseen.  Jokainen siis tiesi tehtävänsä ilman käskytystä.

Saimme lisätyksi Perf-ohjelmaan ja MAISA-työkaluun lähes kaikki, myös alhaisempien prioriteettien, vaatimukset. Tekemämme lisäykset koodiin ovat myös hyvin kommentoituja ja päivityksemme dokumentteihin selkeitä ja tarkkoja.

4.2. Mikä ei mennyt hyvin

Keskeinen ongelma projektissa oli sen ylläpitoluonne.  Koska aiemmin tuotettu koodi oli huonosti kommentoitua ja dokumentaatio vaillinaista, valtaosa projektiin käytetystä ajasta kului selvittämällä, miten Perf- ja MAISA-ohjelmat toimivat.  Tekemämme lisäykset olivat niin vähäisiä, että kokonaisuuteen niillä ei ollut paljon vaikutusta.  Vaikka olisimme tehneet miten laadukasta työtä hyvänsä, niin se olisi kuitenkin hukkunut koodirivien runsauteen.

Aiemmin kuvattu aiheutti tietenkin motivaatio-ongelmia, jotka johtivat siihen että aivan viimeinen yrittäminen puuttui ja turvauduimme helpoimpiin ratkaisuihin.  Jokainen ajautui myös tekemään sitä mitä tiesi osaavansa, joten kukaan ei voi sanoa koetelleensa rajojaan ja ylittäneen itseään.

Aikataulun myöhästymistä kahdella viikolla emme pidä niin suurena puutten kuin kattavan testauksen epäonnistumista. Testauksen suunnittelu oli erityisen hankalaa, koska omien toteutustemme testaus olisi vaatinut koko Perf –ohjelman toiminnan ymmärtämistä. Testitapauksia ei voitu luoda aikaisemman projektin toteutuksesta riippumattomaksi.

4.3. Kommentit projektista ja oppimisesta

Vaikka projektista kokonaisuudessaan jäi melko negatiivinen yleisvaikutelma, niin emme voi kuitenkaan väittää ettemme olisi oppineet mitään.

Toimiminen vaillinaisen ja osittain jopa virheellisen dokumentaation turvin opetti meille jokaiselle, että dokumentointi ei ole vain välttämätön paha, vaan kunnolla suoritettuna se auttaa huomattavasti myöhemmissä kehitystöissä. Huonosti tehtynä, dokumentaatiosta ei ole juuri hyötyä.

Projektiryhmä olisi kuitenkin halunnut oppia enemmän projektin, prosessin ja ohjelmiston arkkitehtuurin suunnittelua. Projektiin oli kuitenkin mahdotonta sisällyttää esim. kunnollista laadun- tai version hallintaa, koska se puuttui aiemmista projekteista. Ohjelmistosuunnittelua ryhmä olisi mielellän tehnyt enemmän kuin muutaman koodirivin lisäämisen verran. Lähinnä harjoitusta tuli dokumentoinnissa ja aikaisemman projektin lähdekoodin lukemisessa.

4.4. Kommentit projektista Ohtu-projektina

Ohtu-projekteiksi valitaan projekteja, joiden  avulla voidaan täyttää kurssin tavoitteet eli “Projekteissa toteutetaan ryhmätyönä jokin ei-triviaali ohjelmisto tai sen osa. Opiskelijat harjaannutetetaan ohjelmistotuotannon tekniikoihin, ryhmätyöskentelyyn, tavoitteelliseen projektityöhön ja dokumentointiin.”

Suorittamamme projekti ei ryhmän mielestä täysin vastaa tätä kuvausta. Perf+ -projektissa ei ollut mahdollisuutta toteuttaa ohjelmistoa tai edes osaa siitä, ellei kolmea luokkaa ja n. 300 koodiriviä olemassa olevan ohjelman eri kohdissa tällaiseksi lasketa. Projektityössä ei ollut mahdollisuutta tehdä kunnollista suunnittelutyötä, sillä olemassa oleva ohjelmisto käytännössä saneli kaikki rajoitukset ja vaihtoehdot. Toteutus oli hankalaa, sillä Perf –ohjelmassa ei ole määritelty mitään ulkoisia rajapintoja, joiden avulla toteutus olisi voitu tehdä Perf –ohjelmasta riippumattomasti. 

Eniten kummastutta se, kuinka vähän suorittamamme projekti vastasi Ohjelmistotuotanto –kurssin asioita. Ohjelmistotuotanto –teoriakurssilla opittuja asioita kuten versionhallinta, ohjelmiston suunnittelu loogisiksi komponenteiksi, vikojen hallinta ja ohjelmiston ja dokumentaation laadun tärkeys olisi ryhmä odottanut löytyvät ainakin yliopiston omista ohjelmistoprojekteissa. Näitten puuttuminen ei varsinaisesti lisännyt Ohjelmistotuotanto –kurssin uskottavuutta ryhmän jäsenten mielestä.

5. Projektityöskentely

5.1. Projektiryhmä

Ryhmään kuului alussa tapahtuneiden muutosten jälkeen neljä jäsentä: Kirsi Elo-Holma, Juhani Snellman, Timo Tapanainen ja Laura Väisänen.

5.2. Yhteistyö

Ryhmähenki oli projektiryhmässä koko ajan hyvä eikä ryhmän sisällä syntynyt mitään konflikteja.  Ryhmän jäsenet työskentelivät pääasiassa itsenäisesti kotoa käsin ja tapasivat toisiaan kahdesti viikossa kokouksissa. Ryhmätapaamisissa tarkasteltiin kunkin aikaansaannoksia, keskusteltiin eteen nousseista ongelmista ja jaettiin työtehtäviä tuleviksi päiviksi. Tarvittaessa yhteistyötä tehtiin puhelimen tai sähköpostin välityksellä. 

Jo määrittelyvaiheen aikana päätettiin kullekin lisättävälle ominaisuudelle vastuuhenkilö, joka huolehti kyseisen ominaisuuden määrittelystä, suunnittelusta, toteutuksesta ja dokumentoinnista.  Näin ollen taattiin, että kaikille tehtäville oli olemassa vastuuhenkilö, vaikkei sitä olisi erikseen tullutkaan kirjatuksi kokouspöytäkirjaan.  Tarkoitus oli, että jokainen kykenisi keskittymään vastuualueeseensa eikä kaikkien tarvinnut tietää kaikesta kaikkea.  Tämä olisi onnistunut paremmin jos työt olisi voitu aina jakaa loogisiin kokonaisuuksiin.

5.3. Työnjako

Työnjako eri tehtävätyyppien kesken onnistui projektissa hyvin. Ryhmän jäsenet toimivat projektisuunnitelman mukaisesti sekä omilla vastuualueillaan että yhteistyössä keskenään Työnjako suoritettiin hyvässä yhteisymmärryksessä kunkin ryhmän jäsenten kyvykkyyden ja halujen mukaan. 

5.4. Yhteydenpito

Ryhmä kokoontui kahdesti viikossa, tiistaisin ja perjantaisin, tietojenkäsittelytieteen laitoksella. Lisäksi pidettiin suunnittelu- yms. kokouksia tarvittaessa.

Kokoontumisten ulkopuolella yhteyttä pidettiin lähinnä sähköpostin välityksellä, viestejä kertyikin projektin aikana lähes 200.  Jonkin verran asioita hoidettiin myös puhelimitse.

5.5. Käytetyt menetelmät / työkalut

Käytettyjä menetelmiä oli pääasiassa debug-ajo ja ‘käännöstekniikka’ (reverse engineering). Työkaluina ryhmän jäsenet käyttivät kukin omaa sovelluskehitintään.

5.6. Työajat

Ryhmän jäsenet tekivät kaikki suunnilleen saman verran työtunteja. Ohessa taulukko, josta voidaan nähdä projektin kunkin eri aktiviteettien vaatiman työpanoksen. Taulukosta voimme nähdä kuinka vähän toteutettavaa oli ja kuinka vähän aikaa ryhmällä oli testaukseen.

Aktiviteetti
Käytetyt työtunnit

Kokoukset 
203

Dokumentointi
136

Määrittely
128

Suunnittelu
154

Toteutus
68

Testaus
52

Materiaaliin tutustuminen
207

6. Asiakkaat ja projektin ohjaajat

6.1. Asiakkaat

Projektin asiakkaana toimivat Juha Gustafsson ja Inkeri Verkamo Helsingin yliopiston tietojenkäsittelytieteen laitokselta.

Asiakkaan edustajana toimi lähinnä Juha Gustafsson.  Lähes viikottain hän kävi ryhmän tapaamisissa kyselemässä kuulumisia ja vastailemassa kysymyksiin.  Myös sähköpostin kautta esitimme hänelle jonkin verran kysymyksiä.  Olisimme varmasti voineet hyödyntää Juhan tietämystä enemmänkin projektin kuluessa, varsinkin MAISAan liittyvissä kysymyksissä.  Toisaalta valtaosa ongelmistamme liittyi Perf-ohjelmaan, joka toiminta tuntui olevan Juhalle lähes yhtä epäselvää kuin meillekin.

Aktiivisempi yhteydenpito asiakkaaseen ei ehkä olisi tuonut vastauksia kysymyksiin, mutta ainakin se olisi tuonut ongelmamme myös asiakkaan tietoon.  Nyt asiakas todennäköisesti sai projektista kuvan, ettei siinä ilmennyt mitään suuria ongelmia ja ensi kevään yhtenä Ohtu-projektina onkin jälleen MAISAn laajentaminen. 

6.2. Projektin vastuuhenkilö

Projektin vastuuhenkilönä toimi Markus Ekholm.  Markus kävi pikaisesti esittäytymässä projektin alkuvaiheessa emmekä myöhemmin olleet tekemisissä hänen kanssaan.  Jälkikäteen ajatellen ryhmän olisi ollut viisasta keskustella Markuksen kanssa projektin mielekkyydestä eikä ruotia sitä vain itsekseen.  Toisaalta myös vastuuhenkilöt voisivat toimia hieman aktiivisemmin.

6.3. Ohjaaja

Ryhmän ohjaajana toimi Marianne Korpela, joka oli paikalla lähes kaikissa ryhmän kokoontumissa.  Marianne ei määrännyt ryhmän toimintaa, vaan tarpeen vaatiessa vain ohjaili sitä oikeaan suuntaan. Hän esitti ryhmälle hyviä ehdotuksia varsinkin dokumentointiin liittyen.  Mariannen omien työ- ja opiskelukiireiden takia ryhmän kokouksiin käyttämä aika ei venynyt kohtuuttomasti, maksimissaan käytettiin kaksi tuntia.  Hän kävi myös keskustelemassa Ohtu-projektien vastuuhenkilöiden kanssa ryhmän motivaatio-ongelmista ja yleensäkin tekemämme projektin luonteesta.

Liite 1. 

Esimerkkinä Perf –projektin dokumentaation tasosta ote projektin suunnitteludokumentista : Luokan ExecutionPathNode kuvaus 

6.1.7. ExecutionPathNode

Luokka sisältää kuhunkin aktiviteettikaavion solmuun liittyvän olioinformaation.  Tämän luokan oliot luo InteractionDiagramHandler, ja niitä käyttää Estimator.  InteractionDiagramHandler vie ExecutionPathNode-olioon tietoja kaavionsa olioista.  Sen pitää tarkistaa, onko kaavion olio luotava, tuhottava vai jokin muu, ja sen perusteella kutsua joko addHeapNodes- tai addNonHeapNodes-metodia.

Metodit

public void ExecutionPathNode(String cActivityNodeOid)

Konstruktori luo ExecutionPathNode-olion.  Parametrina annetaan sen aktiviteettikaavion solmun tunniste, johon tämä suorituspolun solmu kuuluu.

public ObjectSequence getObjectSequence()

Metodi palauttaa viitteen suorituspolun solmun oliosekvenssiin, joka on kentässä myObjectSequence.

public ObjectSet getObjectSet()

Metodi palauttaa viitteen suorituspolun solmun oliojoukkoon, joka on kentässä myObjectSet.

public String getCActivityNodeOid()

Metodi palauttaa sen CActivityDiagramin solmun tunnisteen, johon tämä suorituspolun solmu liittyy.

public ObjectSet getNonHeapObjectSet()

Metodi palauttaa viitteen suorituspolun solmun ei-keko-oliojoukkoon, joka on kentässä myNonHeapObjectSet.

public void setOwningLoop(ExecutionPathLoop loop)

Metodi asettaa owningLoop-kentän arvoksi parametrina saadun viitteen ExecutionPathLoop-olioon.

public ExecutionPathLoop getOwningLoop() 

Jos tämä solmu on silmukan osa, metodi palauttaa silmukan ensimmäisen solmun, joka on tyyppiä ExecutionPathLoop.  Jos tämä solmu ei ole silmukan osa, metodi palauttaa arvon null.
public boolean addHeapNodeToSequence(String stereotype, String receiverOid) 

Jos stereotype on InteractionDiagramHandler.STEREOTYPE_CREATE tai InteractionDiagramHandler.STEREOTYPE_DESTROY, metodi kutsuu ObjectSequencen metodia addNode(String, String) ja palauttaa true.  Muuten metodi palauttaa false.

public void addHeapNodeToSet(String stereotype, String receiverClassOid, String receiverObjectOid, String senderClassOid, String senderObjectOid)

Jos stereotype on InteractionDiagramHandler.STEREOTYPE_CREATE, metodi kutsuu ObjectSetin metodia add(String, String, String) lisätäkseen vastaanottajan tiedot oliojoukkoon ja addUnique(String, String, String) lisätäkseen lähettäjän tiedot oliojoukkoon.  Jos stereotype on jotain muuta, käytetään metodia addUnique(String, String, String) sekä lähettäjän että vastaanottajan lisäämiseen oliojoukkoon.

public boolean addNonHeapNode(String stereotype, String receiverClassOid, String receiverObjectOid, String senderClassOid, String senderObjectOid) 

Jos stereotype on jotain muuta kuin InteractionDiagramHandler.STEREOTYPE_CREATE tai InteractionDiagramHandler.STEREOTYPE_DESTROY, metodi kutsuu ObjectSetin metodia addUnique(String, String) kaksi kertaa lisätäkseen ensin vastaanottajan ja sitten lähettäjän tiedot oliojoukkoon ja palauttaa arvonaan true.  Muuten metodi palauttaa false.

Liite 2. 

Esimerkkinä Perf –projektin dokumentaation tasosta, ote projektin suunnitteludokumentista : Expand metodin kuvaus

.

EXPAND(CActivityDiagram diagram, PerfActivityLoop loop){

cStartNode = cAdiagram.getStart()

cStartNode.setDFNumberGuaranteed()

// Otetaan Maisan aktiviteettikaavion alkusolmu ja kopioidaan se.  

pStartNode = CREATENEWNODE(cStartNode)

pActDiagram = new PerfActivityDiagram(pStartNode)

EXPAND(cStartNode, pStartNode, 0, owningLoop, pActDiagram)

}

rekursiivinen apumetodi aktiviteettikaavion laajentamisen:

EXPAND(CActivityNode cNode, PerfActivityNode pNode, int lastSerialNumb, PerfActivityLoop owningLoop, PerfActivityDiagram pActDiagram){

// Solmu on jo käsitelty tai se on viimeinen, voidaan palata.

if (cNode.getDFNumber() < lastSerialNumb)

return

if (cNode:n transitiovektori on tyhjä) {



pActDiagram.addEndNode(pNode)



return

}

// Jos solmu on silmukan alkusolmu.

if  (cNode.isLoop()){

// Solmuun liittyy vuorovaikutuskaavio.

if  (cNode.hasInteractionDiagram()){

// Haetaan vuorovaikutuskaaviosta olioinformaatio, saadaan paluuarvona

// aktiviteettikaavio.

pSubDiagram = InteractionDiagramManager.getObjectInformation(cNode.getInteractionDiagam(), pNode, cNode.getOid())

subStart = pSubDiagram.getStart()

pNode.setObjectSizeInformation(subStart.getObjectSizeInformation()) 

}

// Solmun siirtymävektori käydään läpi. Jos solmu kuuluu silmukkaan, silmukan  alkusolmuun johtavaa siirtymää ei kopioida.

for (jokaiselle i cNode.getTransitions[i].hasNext()){

node = CREATENEWNODE(cNode.getTransitions[i].getTarget())


// Kopioidaan jokaisesta loppusolmusta siirtymä em. solmuun

for (pSubDiagram.getEndNodes[i].hasNext()){

// Jos maisa-solmun siirtymä ei ole siirtymä silmukan alkusolmuun.


if  (cNode.getTransitions[i].getTarget()!=cNode.getOwingLoop()){

trans=new transition(“”,””,node)




psubdiagram.getEndNodes[i].addSuccessor(trans)




}



}

EXPAND(cNode.getTransitions[i].getTarget(), node, lastSerialNumb+1, pActDiagram, owningLoop)




}

}

else if (cNode.hasSubDiagram() or cNode.hasInteractionDiagram()){

      

// cNode on CActivityState



owningLoop = pNode.getOwningLoop()



// solmuun liittyy aliaktiviteettikaavio.


if  (cNode.hasSubDiagram()){



// Laajennetaan alikaavio.


       
pSubDiagram = EXPAND(subDiagram, owningLoop)

 
            pnode.owerwriteSelf(pSubDiagram.getStart())

       }



      // Solmuun liittyy vuorovaikutuskaavio.

         if  (cNode.hasInteractionDiagram()){

     // Haetaan vuorovaikutuskaaviosta sekvenssi-informaatio, saadaan paluuarvona 

     // aktiviteettikaavio.

pSubDiagram = getObjectInformation(subDiagram, owningLoop, cNode.getOid())

subStart=pSubDiagram.getStart()

pNode.getObjectSizeInformation(subStart.getObjectSizeInformation())

    }

// Linkitetään alikaavion käsittelyn tuloksena saatu aktiviteettikaavio ”pääaktiviteettikaavioon”:

// Lisätään siirtymät aliaktiviteettikaavion loppusolmuista “pääaktiviteettikaavioon” seuraavaan

// solmuun:

// Käydään maisa-solmun siirtymävektori läpi 

for (cNode.getTransitions[i].hasNext()){

// Luodaan maisan seuraavaa solmua vastaava perf-solmu

node = CREATENEWNODE(cNode.getTransitions[i].getTarget())

// Kopioidaan jokaisesta loppusolmusta siirtymä em. solmuun

for (psubdiagram.getEndNodes[i].hasNext()){

// Jos ei Maisa-solmun siirtymä ei ole siirtymä silmukan alkusolmuun.


if  (cNode.getTransitions[i].getTarget() != cNode.getOwingLoop()){

// Lisätään siirtymä

trans=new Transition(“”,””,node)

psubdiagram.getEndNodes[i].addSuccessor(trans)

}


}

EXPAND(cNode.getTransition[i], node, lastSerialNumb+1, pActDiagram, owningLoop)


}


}

Apumetodi perf-solmun luomiseen Maisa-solmun vastaavalla datalla:

CREATENEWNODE(cNode){

if  (cNode.isLoop())


pNode = new PerfActivityLoop(cNode)


owningLoop=pnode

else


pnode = new PerfActivityState(cNode)

}


